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摘 要:学业评价班级间进行比较是当前基础教育阶段普遍存在的现象,如何看待通过学业评价班级间比较

呈现出的学业状况差异成为了教师面对的事实,与注重“差”的班级间学业比较而言,从注重“差”到关注“异”的学

业比较重在突显对班级间学业状况“异”的梳理,以此作为班级间学业评价比较的导向,在此基础上较为系统地探

讨学业评价班级间比较的评价内容、评价方式、评价过程、评价结果、评价主体五个方面的变革。
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一、问题提出

(一)基础教育阶段班级间学业评价的比较普遍存在

尽管深化课程改革推进十多年了,但应试教育的顽疾还是没得到根本解决。许多地方还在推行统考制

度,统考必定会对区域内各学校的平均分、优秀率、合格率等进行排名,为了不让自己学校的成绩排在后面,
学校势必会把压力转嫁到老师身上,再加上一个年级有许多平行班,平行班之间也存在着名次之争。[1]学者

齐学红在研究中指出:“当前学校教育普遍存在的是分数取向或唯分数论,学校或教师眼里只有分数没有人,
学生成为学校或教师抓考试成绩和升学率的工具,教育教学中的功利主义盛行,对升学目标的追求胜过了对

教育过程、对学生身心发展状况的关注。”[2]在这种情况下,班级间学业评价的比较在所难免。关键的问题是

若依照平均分、优秀率、合格率给班级学业排序,势必给任课教师带来极大的工作压力,而且分数竞逐会引发

教师的关注,从而削弱了他们深入分析学生学业背后深层次信息的动机。
进行班级间学业评价比较的目的在于问诊教学,厘清班级间学业差异,找准导致班级之间差异的因素,

有针对性地改进学生的学和教师的教。当班级间学业比较趋于分数主导,停留在分数比较后进行排序的层

面上,上述学业评价班级间比较的原始价值便会淹没在分分计较的境况中,甚至还出现了人为设定的班级平

均分“红线”。中部地区某县就实行了教学质量“红线”制度,所谓“红线”,就是教师所带的学科在全县教学质

量期末统一检测中,设定一个规定的成绩分数线,比如一、二年级语文成绩设定平均分为77分,低于77分就

视为闯“红线”。[3]当班级平均分成为了衡量教学质量的标尺时,当不充分考虑学生因素和测评内容难易程度

就事先划定“过关标准”时,试想广大教师在“红线”制度下开展教学会是怎样的做法呢? 教师会更看重学生

的长远发展还是更看重他们当前的考评成绩呢? 班级间的学业比较会不会只顾分数高低而忽视对班级学业

状况的其他信息?
(二)研究的主要问题

既然基础教育阶段班级间学业评价的比较普遍存在,如何看待通过学业评价班级间的比较呈现出的班

级间学业状况的差异就成为了教师面对的事实,并且这对教师的教学工作具有极强的导向作用,也就是说教

师对学业评价班级间的比较呈现出的差异持什么样的观念直接决定了其教学评价行为。基于此,本文想尝
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试厘清教师需要用什么样的“差异观”来看待班级间学业状况的差异,并较为系统地探讨在该“差异观”的指

引下学业评价班级间比较的评价内容、评价方式、评价过程、评价结果、评价主体五个方面的变革。

二、学业评价班级间比较中的“差”与“异”检视

(一)学业评价班级间比较注重“差”意味着什么

学业评价班级间比较注重“差”意指过于看重班级学业评价的量化结果,“差”是一个数学概念,即两数相

减的结果。从学业评价量化的角度来说,开展班级间比较很容易形成学业数据之“差”,使用数据反映班级学

业状况,能够简洁、准确、直观地描述班级学业的相关情况。但是,学业评价班级间比较注重“差”会带来什么

呢? 第一,偏重量化数据,忽视质性描述。评价技术和评价方法的发展导致了学业质量数据的大量聚集,学
业评价并不缺少数据。[4]相比清晰简明的数字,质性的文本描述就显得有些冗长,尤其是梳理当前大班额教

学下的班级学业状况,量化的方式更容易操作,往往会选择学业考核成绩的平均分、优秀率等易于量化的指

标作为班级学业状况的代表参与班级间的比较,但关于班级学业状况的其他信息则受到不同程度的忽视,质
性的文本描述更是少有人问津。第二,诱导分数竞逐,缺乏深层分析。班级间学业状况的差异若过度地使用

数学概念中的“差”来审视,极容易导致追逐分数、分分计较,特别是通过比较班级间的考试平均分给班级学

业排序,就会造成课任教师过于看重学业成绩的高低,在这种氛围下,他们没有更多的心思深入分析导致班

级间学业差异的深层次原因,迷失在分数竞逐之中。
(二)学业评价班级间比较为何需关注“异”
不同的班级,其学业状况一定不同,这与“异”字的内涵是一致的。“异”的本意是指不同的,引申为奇特,

与众不同。实际上,一个班级的学业状况就是独特的存在,无法找到和这个班级学业状况完全一样的其他班

级。既如此,与其花费大量的精力用在处理班级间学业之“差”上,倒不如扎扎实实地梳理出班级学业状况有

别于其他班级的“异”的信息,呈现一个独一无二、与众不同的班级学业状况。学业评价班级间比较为何需关

注“异”,究其原因在于:第一,班级学业状况是由一个个活生生、独特的学生个体学业组成,不是剥离了学生

个体的学业状况而笼统地对班级学业的整体情况进行梳理。在这种情况下,关注班级学业状况“异”于其他

班级,更有利于在兼顾学生个体学业状况下梳理班级学业的深层次信息。第二,学业评价班级间比较的最终

目的在于改进学生的学和教师的教,达到这个目的需要关注班级间学业的“异”,也只有真正厘清了班级间学

业状况的“异”,才能更有针对性地探寻改进学与教的策略和措施。第三,若将以学生为中心、重视每个孩子

的成长落实在教育过程中,就需要关注学生的具体学情,反映到班级学业中便是班级间学业的“异”。如果没

有关注到班级间学业的“异”,支撑起提升教学质量、促进师生发展的因材施教、分班教学又从何谈起呢?
(三)学业评价班级间比较之差异观重塑

以往进行学业评价班级间比较,厘清班级间的学业差异往往聚焦在考试平均分、优秀率等量化指标上,
并由此给班级学业排序划等。实际上,影响平均分的因素有很多,如试题难度、考试组织与评卷、学生基础与

能力水平、考生规模、学风班风、教师水平与学校管理等都会对学校或班级考试平均分造成影响。因此,一般

情况下,平均分不宜直接作为成绩或质量评价的指标。吴金财[5]等研究者已对班级间学业比较平均分等量

化指标进行了深入剖析。关注学生个体学业的具体状况,才能整体全面地反映出班级学业的实际水平,要实

现这一想法的关键在于扭转学业评价班级间比较注重“差”的观念———从注重“差”到关注“异”,本文探讨的

学业评价班级间比较从注重“差”到关注“异”可以从以下四个方面来理解。第一,从注重“差”到关注“异”将
会使学业评价班级间比较的表达更为丰富。“异”更加突显的是班级间学业的不同,“异”未必是基于统一评

价内容下班级学业的描述,重在以班级为单位梳理班级学业状况。第二,关注“异”将有助于深入挖掘班级学

业信息。若要呈现班级学业状况“异”于其他班级,就需要深入挖掘班级学业信息,梳理学生学习全程中的关

键信息,呈现更详实的班级学业状况。第三,关注“异”将会更详细地厘清班级学生个体学业状况。班级学业

是由一个个学生个体学业组成,但并不等于学生个体学业简单相加,而关注“异”将会把对学业状况关注的着

力点从整个班级移向学生个体。第四,关注“异”将有利于评价者对班级间学业进行更客观的评述。相对于

从“差”的角度来评述班级间学业的不同而言,评价者站在“异”的立场看到的将是班级学业状况更周全的信

息,不会仅是量化的指标,更能够关注到班级学业的质性描述。
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三、从注重“差”到关注“异”的学业评价班级间比较之评价变革

(一)评价内容兼顾统一要求与个性化需要

注重“差”的学业评价班级间比较强调评价内容的统一性,基于统一要求的评价内容为形成“差”的班级

间的学业状况比较提供了具有可比性的评价内容基础,从统一命题、统一检测、统一比较便能感知到统一要

求的存在。但关注“异”的学业评价更加侧重于对班级间学业状况“异”的梳理,这必然要求评价内容的多样

化,既要规范统一化的评价内容,也要考虑到各个班级的实际状况,评价内容需要与班级的个性化样态对接。
能够反映班级学业状况的内容层面有很多,统一的学科测验只是其中的一个方面,只是被注重“差”的班级间

学业评价比较所倚重,实现学业评价班级间比较从注重“差”到关注“异”就需要突破已有统一性评价内容的

羁绊,鼓励班级学业状况评价内容的个性化设计,兼顾评价内容的统一要求与个性化需要,使评价内容的班

级个性化设计成为班级间学业评价比较基于统一要求的重要补充。关注“异”的学业评价班级间比较的评价

内容的实质就是站在班级的立场,以班级为单位既要为呈现基于统一要求下的班级学业状况提供评价内容

支撑,更要服务于班级个性化的学业状况的梳理,丰富班级间学业状况的“异”的表达。
(二)评价方式的选择要有助于深入挖掘班级学业信息

选择什么样的评价方式影响着能获得什么样的学业评价信息,关注“异”的学业评价班级间比较注重班

级学业信息的全方位收集,若要呈现周全的班级学业信息,选择恰当的评价方式具有关键性的作用。梳理班

级学业状况“异”于其他班级,必须对班级学业状况进行深入的挖掘,需要选择能够全方位、多层次收集班级

学业状况的评价方式。对于具体的班级而言,深入挖掘班级学业状况的信息,选择相应的评价方式还需要考

虑以下两点。第一,学生的学习基础和个性特点。详细梳理学生的学业表现是深入挖掘班级学业信息的重

要途径,学生的学业表现与其学习基础和个性特点密切相关,梳理由一个个学生个体学业组成的班级学业状

况需要充分考虑学生的学习基础和个性特点,选择适切的评价方式。第二,个性化的班级学习活动。为提升

学生学习兴趣并激发学生主动投入学习,课任教师往往会采用一些富有班级特色的做法促进学生的学习,这
些在梳理班级学业时有必要给予考虑,这也是彰显班级学业独特状况的信息来源。

(三)评价过程突显整体连贯性设计

与以往注重“差”的学业评价班级间比较而言,关注“异”的学业评价班级间比较更加重视评价过程的系

统设计,梳理班级学业的评价过程不能是一些零散的评价节点上的评价信息的简单汇总,应进行整体连贯性

设计。第一,梳理班级学业状况需要从整体着眼。班级学业状况的形成是一个积累的过程,是班级学生在某

一个时间段内持续不断学习逐渐形成的学习成果,梳理班级学业需要从学业形成的过程上整体考虑。第二,
整体连贯性的评价过程设计有助于理顺班级学业过程与学业结果之间的关系。注重“差”的学业评价班级间

比较极为重视某个阶段上的学业结果,正是班级学业结果提供了班级间学业比较的数据基础,通过比较形成

了班级间学业状况之“差”,而关注“异”的学业评价班级间比较必须正视班级学业过程与学业结果之间的关

系,班级学业结果需要整合学业过程中的全部资料,而不是某一阶段上的班级学业状况。第三,学业评价过

程的整体连贯性设计需要推动班级自主构建。班级与班级间的学业状况不同,整体连贯性的评价过程设计

需要整体框架设计下根据班级实际情况自主调适与构建。
(四)评价结果的运用需对接学与教的改进

开展学业评价班级间比较的目的在于改进学生的学和教师的教,这与评价结果的运用密切相关,从注重

“差”到关注“异”的学业评价班级间比较旨在更好地梳理班级间学业状况的不同,为改进学与教提供具体详

实的评价信息。注重“差”的学业评价班级间比较尤为看重的是班级学业测试成绩,如果仅仅以测试成绩作

为学生学业质量评价的依据,这不但不能全面反映学生的学业发展状况和水平,而且会有损教育评价本身的

科学性和公正性。[6]班级学业状况的质性描述更能够梳理出班级学业的深层次信息,学与教的改进仅仅是依

托量化的学业数据是远远不够的,有必要通过班级学业状况的质性描述提供更周全的资料,这里的质性描述

还需要关注学生个体的学业状况,而不只是班级学业的整体状况的质性分析,实际上这种质性评价有必要融

合在形成性评价中,为改进学和教提供全程式信息。近些年十分重视形成性评价对于提升教育质量的重要

作用,当然关注“异”的班级间学业比较更需要深入、具体地运用形成性评价,呈现班级学业全程中涵盖学生

个体学业关键信息的评价结果,为梳理班级学业状况的“异”提供详尽的依据,为改进学与教提供信息支撑。
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(五)评价主体吸纳师生家长共同参与

教师、学校和教育主管部门充当着学业质量评价的特定主体,评价主体“特定化”使得评价主体与评价对

象之间缺乏必要的沟通,也使得学生、家长和教育专家等被排除在评价主体之外,这将阻碍评价主体搜集全

面的信息,做出更客观的评价。[7]学业评价班级间比较的评价主体对如何开展学业评价班级间比较具有决定

性的影响,教师作为评价主体参与学业比较毋庸置疑,同时应吸纳学生和家长参与,这将会比较好地化解由

于注重“差”的学业比较所带来的择校、择班问题。实际上,家长往往是根据班级间学业数据之“差”就对学校

或班级进行评判,为择校、择班提供依据。另外,吸纳学生和家长参与班级学业资料的收集和梳理,一是可以

丰富班级学业资料,学生作为学的主体对自己的学业理应有自我评估的意识和素养,而不是什么都依托外在

的评价,这将很好地补充班级学业状况的相关资料;二是家长的参与会使他们明白班级学业状况绝非是单一

的考试成绩就能代表和说明的,班级学业状况的梳理与表达绝不仅限于数据,而是需要整合班级学业全程式

的信息,理解梳理班级学业状况“异”于其他班级所体现的价值远大于对班级间学业之“差”的关注。

四、结语

在全面深化课程改革,提升教育质量的背景下,改进学业评价班级间比较必将受到越来越多的关注,学
业评价班级间比较需要回归到班级学业全程的本真状态,不能片面地截取班级学业过程中的某一片段尤其

是以考试成绩作为比较的资料梳理班级之间学业的不同。关注“异”的学业评价班级间比较强调全方位地梳

理班级学业信息,突显评价过程的整体连贯性设计,多方联动共同参与并有效对接学与教的改进,学业评价

班级间比较从注重“差”到关注“异”是对以往学业评价班级间比较过于注重学业数据之“差”的校正,关注

“异”的比较架构的确立丰富了学业比较的视野。当然本文主要是基于理论逻辑推演进行文本分析与表达,
这还有待于在学业比较的实践中进一步的检验,若要构建契合教育实践需要的班级间学业比较的方法与范

式,还将面临不少困难与挑战。
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Abstract:Thecomparisonofacademicassessmentbetweenclassesisacommonphenomenoninthe
currentelementaryeducation,andhowtoviewthe"difference"inthiscasehasbecomeafactforteachers.
Comparedwithemphasisonthedifference,thecomparisonofacademicassessmentbetweenclasses,which
isfromemphasison"difference"toattentionto"diversity",isonhighlightingthe"diversity"inacademic
statusamongclasses,andtakesitasaguide,getsasystematicdiscussionwhichismadeofthechangeof
fiveaspectsofacademicassessment,theassessmentcontent,theassessmentmethod,theassessment
process,theassessmentresultandtheevaluator.
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